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I. Introducción 

 

El estudio de la democracia - dada su naturaleza polisémica - constituye una de las 

grandes preocupaciones de la Ciencia Política contemporánea. Al tiempo que se 

entrecruzan debates entre diversas tradiciones teóricas, los análisis sobre la cuestión de 

la democracia en América Latina han cobrado un carácter específico dadas sus 

condiciones de desarrollo en la región. Existen diversas explicaciones para su 

establecimiento y consolidación como régimen político y de gobierno. Tomando el caso 

de Uruguay como foco de análisis, este trabajo se centra en ciertas vertientes de análisis 

culturalistas que toman variables de tipo individual para explicar el funcionamiento del 

sistema político en su conjunto.  

 

Para observar la evolución de los componentes de la cultura política en Uruguay el 

presente trabajo toma a las elites y la opinión pública como dos grupos diferenciados y 

acota el estudio al período 2001-2004. La selección de la elite  como unidad de análisis 

separada de la opinión pública se basa en el supuesto siguiente: las elites en Uruguay 

han tenido un rol central en la delimitación de la agenda política y consecuentemente, 

sus opiniones en cuestiones relativas al funcionamiento de la democracia tienen impacto 

en la opinión pública y repercusiones a nivel del sistema. Es así que resulta de interés ir 

más a fondo en la caracterización de la cultura política uruguaya e intentar conocer qué 

manifestaciones presenta la opinión de estos dos grandes grupos que la generan, así 

como sus interrelaciones posibles y cambios a lo largo del tiempo. 

 

En síntesis, se pretende identificar algunas características de la cultura política de elite y 

opinión pública en Uruguay -si es que son dos tipos distintos- buscando semejanzas y 

diferencias entre ambas. En definitiva, se indagará en base a preguntas como: ¿existe un 

patrón de cultura política identificable en elite y opinión pública?, ¿existe 

homogeneidad entre las opiniones de elite y opinión pública?, ¿cómo varían una y otra y 

cuál es la distancia que existe entre ambas? 
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II. Algunos conceptos  

 

II. 1. Democracia, Sistema Político, Cultura Política 

 

En la literatura pueden rastrearse distintas vertientes de análisis que explican el 

desarrollo y consolidación de los sistemas democráticos, entre ellas Moreira menciona: 

las “estructurales”, relacionadas con factores de tipo económico y social de largo plazo; 

las “institucionales”, relativas a la competencia política; y las “culturalistas”, que 

atienden al rol de la socialización en relación a normas, creencias y costumbres que 

hacen a la consolidación de la democracia. (Moreira, 1997a:10)  

 

Dentro de las explicaciones culturalistas existen también diversas líneas de 

investigación. Para Amparo Menéndez las explicaciones de la cultura política como 

conjunto de actitudes, valores y orientaciones corresponden al “mainstream” de las 

ciencias sociales. (Menéndez: s/f). Las explicaciones denominadas como “conductistas” 

o “actitudinales” prestan atención a dispositivos que funcionan a nivel de los individuos 

y a partir de los cuales caracteriza a una población. Según la misma autora, existen otras 

vertientes que analizan la interrelación entre política y cultura como un terreno en el que 

actores concretos se posicionan en situaciones concretas de modos particulares. Esta 

vertiente de análisis es denominada por algunos autores como “constructivista”, es 

decir, refiere más a la construcción de relatos o perspectivas y entiende que las 

preferencias individuales son una construcción sociopolítica y por lo tanto no son 

autónomas1.  

 

Uno de los referentes clásicos en cuanto al estudio del concepto de “cultura política” 

asociado a variables actitudinales es el enfoque de los trabajos de Almond y Verba. Los 

autores definen el término “cultura política” como: “…orientaciones específicamente 

políticas y sus diferentes elementos, así como actitudes relacionadas con la función de 

uno mismo dentro de dicho sistema (…) La orientación se refiere a los aspectos 

internalizados de objetos y relaciones.” (Almond y Verba, 1992:179).  

 

Para ellos existen básicamente tres tipos de orientaciones: la orientación cognitiva, la 

                                                 
1 En su tesis de licenciatura Paulo Ravecca (2007) hace referencia a algunos de estos aspectos.  
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orientación afectiva y la orientación evaluativa. La orientación cognitiva hace a los 

“…conocimientos, creencias acerca del sistema político, sus papeles…”. La orientación 

afectiva o valorativa refiere a “los sentimientos acerca del sistema político, sus 

funciones, personal y logros.” Por último, la orientación evaluativa tiene que ver con 

“…los juicios y opiniones sobre objetos políticos que involucran la combinación de 

criterios de valor con la información y los sentimientos”. (Almond y Verba, 1992:179). 

Dentro de estas variables pueden distinguirse a su vez dos grupos: aquellas más estables 

(las valorativas) y las que son más dinámicas (evaluativas). Esto es importante en la 

medida que las últimas se verán más afectadas por las coyunturas que las primeras 

(Haretche, 2004).  

 

 El presente trabajo se ubica en la vertiente de análisis de tipo “actitudinal”. A su vez, 

según Inglehart (2005) existen básicamente tres enfoques de cultura política dentro de 

esta línea de análisis. Todos ellos comparten la premisa de que hay un vínculo entre 

población y sistema. Las tendencias de la masa a nivel individual, expresadas a través 

de orientaciones valorativas y actitudes, impactan en la performance y estabilidad de las 

instituciones democráticas a nivel de sistema. Lo que diferencia a estos enfoques es la 

perspectiva teórica subyacente y que determinará cuáles son los indicadores que 

seleccionan para el análisis. Estos tres enfoques pueden denominarse: de “legitimidad” 

(o apoyo al sistema), “comunitario” (o de capital social) y de “desarrollo humano” (o 

emancipatorio).  

 

En el enfoque de legitimidad se afirma que el apoyo al sistema, la confianza en las 

instituciones y la satisfacción con el funcionamiento democrático le dan legitimidad al 

mismo. El enfoque se centra en los objetos políticos, a diferencia de los otros dos, 

denominados también como cívicos, que se centran más en aspectos sociales. Dentro 

del enfoque comunitario pueden citarse los trabajos de Putnam. Los indicadores que se 

utilizan en este enfoque son, por ejemplo, la actividad voluntaria en asociaciones 

secundarias y la confianza interpersonal. En el caso del enfoque de desarrollo humano, 

se estudian valores considerados emancipatorios como las aspiraciones de libertad de 

expresión y la tolerancia. Aquí puede ubicarse a Ronald Inglehart como exponente de 

esta corriente analítica.   

 

Así, una manera de comprender la evolución de los sistemas políticos es aquella que 
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toma en cuenta que las percepciones, interpretaciones y actitudes individuales respecto a 

“la realidad” son parte de ella misma e interactúan con esta, modificándola y siendo 

modificadas e impactando a nivel del sistema. La noción de “cultura política” utilizada 

en este trabajo refiere a “…el set de actitudes hacia el sistema político y sus partes, y 

actitudes hacia el rol de cada uno dentro del sistema” (Rossel, 2002:154), en el 

entendido de que estas “actitudes políticas” propician o no el desarrollo de la 

democracia.  

 

Como afirma Moreira (1997a:15): “El supuesto es (con cierta continuidad entre 

autores), que los valores impactan sobre desempeños políticos concretos y que la 

democracia como orden institucional, sobrevive sobre la base de creencias, valores y 

hábitos compartidos.” Por otra parte, según la misma autora, el concepto “cultura 

política”, “Refiere no a lo que sucede en el mundo de la política, sino  ‘a lo que la gente 

cree que sucede’: esto es, a las instituciones políticas tal como éstas son internalizadas 

en cogniciones, sentimientos, y evaluaciones por parte de quienes se encuentran 

sometidos a ellas. La distribución en una sociedad de actitudes tales como las creencias 

acerca de la legitimidad, acceso y eficacia del sistema político, tiene efectos sobre un 

mejor o peor desempeño institucional del sistema político.”(Moreira, 1997a:16) 

 

Este trabajo recoge el enfoque de legitimidad descrito más arriba, en tanto la vertiente 

de cultura política escogida incluye autores que entienden que los valores y 

percepciones de los individuos están enmarcados en un complejo contexto institucional 

y constituyen factores que pueden ayudarnos a comprender el funcionamiento de la 

democracia. Para el análisis que se presenta a continuación se toman exclusivamente 

variables evaluativas según la caracterización de Almond y Verba.  

 

II.2. Por qué importan las elites 

 

Diversos estudios de opinión pública señalan que “…media una gran distancia entre los 

problemas, tal como son percibidos y valorados por las elites, y los problemas para el 

común de la opinión pública.” (Moreira, 1997b:141). Los análisis de la democracia 

desde la cultura política conservan gran parte de su valor en tanto miran a la elite 

política y sus opiniones como constructoras de la misma: “las elites son representantes 

sofisticados y complejos de la cultura política, y por consiguiente, especialmente útiles 
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para descifrar su ‘gramática’: son ellos quienes ‘set the agenda’ y en esa medida son 

intérpretes privilegiados de su cultura. Al mismo tiempo, las circunstancias de su propio 

poder e influencia los vuelven más ‘lúcidos’ que el resto de la gente: es presumible que 

ellos tengan más información, más influencia y más interés en la política que cualquier 

otro ciudadano ordinario (Elkins & Simeon, 1979; Putnam, 1971). Otros autores, como 

Verba y Orren (1985), sostienen que son las visiones de las elites las que configuran los 

términos y límites del debate, y son sus visiones y valores los que tendrán un peso 

decisivo en la determinación de qué es lo que debe ser hecho en política y cómo”. 

(Citado en Moreira, 1997a:19)  

 

A la hora de analizar cómo se construyen las percepciones e identidades políticas “…no 

empirical study of the effects of political communication has explicitly targeted political 

identities per se or explored the possibility that repeated and consistent top-down 

messages might end up modifying people’s very perception of who they are and what 

political communities they belong to”. (Bruter, 2003: 1151). Este punto es importante 

por dos motivos: justifica el análisis de la elite como grupo con capacidad de enviar 

mensajes “top-down” al tiempo que alerta sobre la posibilidad de que los individuos 

configuren identidades políticas diferentes aún dentro del mismo sistema, en función de 

cómo interpretan dichos mensajes. 

 

II.3. La cultura política uruguaya 

 

Según se expresó más arriba, la importancia de caracterizar una cultura política 

particular radica, para algunos enfoques, en la capacidad para inferir o predecir 

comportamientos, actitudes, que tendrían eventualmente impactos en el funcionamiento 

de un sistema político en su conjunto. La sociedad uruguaya ha sido caracterizada por 

diversos autores como una de las más democráticas, al tiempo que politizadas, de la 

región latinoamericana. Para Selios (2006:1), Uruguay se encuentra entre “...las 

democracias más estables e institucionalizadas del continente...”. Estas características se 

asocian, según varios autores, a los diversos procesos que intervinieron en la 

conformación de la nación y que son herencia del siglo XIX. Desde el proceso de 

modernización y disciplinamiento social (Haretche, 2004) pasando por la constitución 

de un imaginario social sin grandes divisiones, la creación de un Estado Social fuerte, al 

surgimiento de los partidos políticos y su gran influencia en la socialización política de 
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los ciudadanos.  

 

Desde sus orígenes y sobre todo, durante el período batllista, el Estado se caracterizó 

por cumplir con una función de protección social fuerte, “...permitió durante mucho 

tiempo el acceso a bienes sociales valorados...” (Selios, 2002:16) En cuanto a los 

partidos, Uruguay ha sido descrito como una sociedad “partidocrática”, para destacar la 

gran influencia de los partidos sobre ella y su capacidad articuladora con el Estado. 

Según Haretche (2004:4) “La omnipresencia del Estado y la centralidad de los partidos 

políticos llevaron a que la sociedad civil uruguaya fuera altamente politizada, pero con 

poca capacidad de creación y uso de canales de expresión alternativos...”, lo que hace, 

según las mismas fuentes, a la composición de una sociedad civil débil.  

 

En los últimos 50 años se han producido una serie de cambios en relación a estas 

cuestiones, siendo uno de los más fundamentales, el “descreimiento”, la pérdida de 

centralidad de la política para los ciudadanos. Pero este “desencanto” convive con la 

persistencia de valores democráticos estables, firmes. Si realizamos una comparación el 

resto de los países latinoamericanos, podemos afirmar que Uruguay sigue ocupando un 

lugar destacado en el apego a las instituciones y al régimen democrático.  

 

En síntesis, en términos comparados, Uruguay ha sido caracterizado en la literatura 

como una sociedad sin grandes clivajes, más bien homogénea, con valores democráticos 

fuertes y altamente politizada. Sin embargo,  varios autores sostienen que los cambios 

en materia política y económica acaecidos en los años pasados pueden haber afectado 

ese “patrón cultural” tan característico.  En los próximos apartados se intenta delinear 

algunas características de la cultura política uruguaya hoy, tomando, para un mayor 

acercamiento, a la elite y la opinión pública como dos unidades de análisis diferentes.  

 

 

III. Algunas consideraciones metodológicas 

 

La utilización de la técnica de encuesta de opinión es frecuente en Ciencias Sociales 

como método para recolectar datos sobre la percepción de los ciudadanos sobre diversos 

temas. Si bien aun existen reticencias al respecto, son cada vez más aceptadas en tanto 

presentan ciertas ventajas: “They enable (…) to follow shifts of opinion on the major 
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social problems and chart the evolution of values. [as well as] the public impact of 

important national or international events. And they allow citizens to make themselves 

heard at all times and to see where their own views stand compared with those of other 

people.” (ESOMAR, 1993). El presente trabajo es de carácter descriptivo, en tanto las 

variables seleccionadas no permiten realizar análisis estadísticos de mayor alcance.  

 

Para el análisis de datos de opinión pública tomamos la encuesta que realiza la 

Corporación Latinobarómetro, que en el caso de Uruguay está a cargo de Equipos Mori. 

La encuesta de Latinobarómetro es un estudio de opinión pública que se aplica en forma 

anual en 18 países de América Latina. Para el análisis de las percepciones de las elites 

se utilizó la Encuesta Permanente de Elites, que desarrolla desde el año 2001 el Instituto 

de Ciencia Política de la Universidad de la República, a través del Programa 

Observatorio Político2.  

 

Para este trabajo se tomaron las variables que dan cuenta de la dimensión evaluativa de 

la cultura política. En relación a esta dimensión, fueron incluidas para el análisis 

únicamente las variables que coinciden entre Latinobarómetro y Encuesta de Elites y 

por lo tanto permiten la comparación. El siguiente cuadro presenta un resumen de los 

indicadores utilizados para el análisis.  

 
Cuadro 1: Indicadores utilizados 

 Indicadores de  
Latinobarómetro 

Indicadores de Elite 

Dimensión Evaluativa -Nivel de satisfacción con el 
funcionamiento de la 
democracia en Uruguay 
 
-Confianza en el Gobierno 
 
-Confianza en el Congreso 
 
-Confianza en los partidos 
políticos 
 
-Evaluación de la situación 
económica actual del país 

-Nivel de satisfacción con 
el funcionamiento de la 
democracia en Uruguay 
 
-Opinión sobre P. Ejecutivo 
 
-Opinión sobre el P. Leg.  
 
-Opinión sobre los partidos 
políticos 
 
-Evaluación de la situación 
económica actual del país 

                                                 
2 La selección de los años 2001-2004 responde a que se dispone de datos sólo para ese período.  
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Otras variables políticas -Interés por la política 
 
-Autoidentificación 
ideológica 

-Interés por la política 
 
-Autoidentificación 
ideológica 

Fuente: Elaboración propia a partir de cuadros de Rossel (2002) y cuestionarios de 
Latinobarómetro y Encuesta Permanente de Elites 

 
 
Para todos los cuadros y gráficos las respuestas “No sabe/no contesta” no son tenidas en 

cuenta, ya que en la mayoría de los casos representan un porcentaje mínimo. Estos  

valores se consideran como “perdidos” para el análisis. 

 

Por otra parte se toma a los hechos políticos, económicos y sociales acaecidos en el 

período como un elemento de importancia, de tipo contextual.  

 

Las mediciones de Latinobarómetro fueron realizadas en abril de 2001, abril de 2002, 

julio de 2003 y junio de 2004. La muestra es probabilística en 2 etapas y por cuotas en 

la etapa final. Son 1200 casos por año que representan a la totalidad del país.   

 

Las mediciones de la Encuesta de Elites fueron realizadas en octubre de 2001, setiembre 

de 2002, mayo de 2003 y abril de 2004.  La muestra es de aproximadamente 110 casos 

por año y está compuesta por: 30 legisladores, 20 gobernantes (intendentes, ministros y 

directores de entes y servicios descentralizados), 20 empresarios, 20 sindicalistas y 20 

intelectuales (periodistas y académicos). El tipo de muestreo es no probabilístico, de 

tipo intencional o determinístico.  La muestra se construye en base al supuesto de que 

las elites en Uruguay son: dirigentes políticos, empresariales, sindicales y líderes de 

opinión. Año a año se selecciona la muestra de acuerdo a los mismos criterios. El 

tamaño de la muestra de elites nos impide realizar análisis por segmentos por lo que 

optamos por tampoco hacerlo para la opinión pública. 

 

A lo largo del trabajo se describe el comportamiento de los dos grupos y se los compara, 

tomando en consideración documentos de prensa que dan cuenta del contexto 

socioeconómico de cada momento. Podría caber la pregunta de si podemos comparar 

dos estudios que se realizan sobre criterios de selección de casos diferentes. La 

comparación es válida en la medida que la encuesta representa la opinión de un estrato 

que llamamos elite pero cuyo universo no está definido con precisión. Por todo esto, el 

trabajo es una aproximación preliminar y parcial al análisis de estas cuestiones.  
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IV. Análisis de  datos para la opinión pública uruguaya (2001-2004) 

 

IV.1 Satisfacción con el funcionamiento de la democracia.  

El análisis de esta variable permite conocer la evaluación que realiza la opinión pública 

en torno a la performance del régimen, aunque no es un indicador de apoyo al mismo. 

En el período, las categorías que marcan los “extremos” (“muy satisfecho”/”para nada 

satisfecho”) son las que presentan los valores más bajos; mientras que las categorías 

intermedias (“más bien satisfecho”/ “no muy satisfecho”) son las que exhiben valores 

más altos y más bien estables (en el entorno del 35-40%). Desde el 2001 se produce un 

aumento de los “para nada satisfechos” constante en el período, pasando del 9 al 18% en 

2002 y al 13,4% en 2004.  

 

El año 2002 representa un punto de quiebre. La moda entre 2001 y 2002 se ubica en la 

categoría “más bien satisfecho”, pero en 2003-2004 pasa a los “no muy satisfechos”. Al 

mismo tiempo, en el año 2002 los indicadores macroeconómicos muestran los valores 

más bajos del período y se producen disturbios e incidentes sociales3.  

 

La evaluación negativa hacia el 2004 puede señalarse como dato peculiar en tanto ese 

año es identificado como el momento de comienzo de repunte en los indicadores 

macroeconómicos. Una hipótesis posible sería que la mejoría en las condiciones 

macroeconómicas es percibida por la opinión pública con cierto rezago. 
 

Gráfico 1- Satisfacción con el funcionamiento de la democracia 2001-2004 – Opinión Pública 
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Fuente: Datos de Latinobarómetro 2001-2004 

 
                                                 
3 Búsqueda, ediciones 2002 
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IV.2. Confianza en las instituciones democráticas.  

 

bargo, con la confianza en el gobierno no sucede lo mismo. Por el contrario, la 

ente este imaginario de la opinión pública respecto a las 

 específico de la confianza en el Gobierno, es muy probable que las 

                                                

En el gráfico se observa que la confianza en los partidos, en el Gobierno y en el

Congreso siguió una tendencia similar en el período. El porcentaje de entrevistados que 

tienen poca o ninguna confianza en estas instituciones aumenta año a año, con un pico 

máximo en el año 2003. Ya en el año 2004, la percepción negativa disminuye 

sustancialmente en el caso de la confianza en los partidos, y en forma considerable en el 

caso del Congreso.  

 

Sin em

desconfianza aumenta 1%. Por otra parte, se observa que, a pesar de que los tres 

indicadores siguen la misma tendencia, no tienen los mismos valores de “desconfianza”. 

Los partidos hasta el 2003 fueron siempre quienes obtuvieron porcentajes mayores en 

las respuestas “poca” o “ninguna” confianza. En cambio, la confianza en el Congreso 

es, en todas las mediciones, al menos 10% más baja que la confianza en los partidos. La 

confianza en el Gobierno se ubica al inicio del período en cuestión (año 2001) en 

porcentajes intermedios entre las otras dos confianzas. Aunque luego, como ya se vio, 

supera a ambas en la percepción negativa de la opinión pública.   

 

Para contextualizar brevem

instituciones, es relevante señalar que en el año con peor evaluación (2003) existe una 

severa “crisis de desconfianza”4. El país arrastraba una recesión, conflictos a nivel de la 

salud y en relación a la “ley de ANCAP”, que pudieron influir en la credibilidad de 

estas instituciones y pudieron cuestionar su capacidad de resolución de conflictos.  

 

En el caso

variaciones en esta variable respondan a dos factores, uno de ellos casi inevitable: el 

desgaste de la figura presidencial y su gabinete. Según se ha estudiado, el fenómeno 

conocido como “luna de miel” se mantiene a lo largo de los primeros meses de 

gobierno, e indefectiblemente en algún momento la confianza en los gobernantes decae.  

El otro factor es más coyuntural y tiene que ver con la enorme crisis vivida en el país en 

el transcurso de este gobierno. Sería lógico que la opinión pública atribuyese parte de la 

 
4 Semanario Búsqueda, enero 2003. 
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responsabilidad a los integrantes del gobierno, así como lo hace con los partidos y el 

parlamento, aunque en distinta medida.  
 

Grafico 2. Confianza en las instituciones 2001-2004- opinión pública (% poca y ninguna) 
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                                  Fuente: Datos de Latinobarómetro 2001-2004 
 
 
IV.3 Evaluación de la situación económica actual del país. 

 La evaluación de la situación económica tiende a ser “mala” durante todo el período. 

La moda se registra en dicha categoría para todos los años, en el entorno de los 40 

puntos porcentuales, siendo el año 2003 el peor evaluado (42,9%). En el año 2004 hay 

una leve mejoría respecto al año anterior pero la evaluación sigue manteniéndose entre 

los parámetros registrados en los años anteriores.  

 

Al mismo tiempo, quienes evalúan la situación como “buena” y “muy buena” tienen un 

peso que oscila entre el 2 y el 4% en todo el período. En el año 2003 se registra el valor 

más bajo y se produce un leve repunte hacia el 2004.  
Gráfico 3- Evaluación de la situación económica actual 2001-2004 opinión pública 
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Fuente: Datos de Latinobarómetro 2001-2004 
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IV.5.  Conclusiones sobre la opinión pública uruguaya  

 

 En términos generales la opinión pública en el período 2001-2004 se presenta 

más bien satisfecha con el funcionamiento de la democracia. Los valores 

extremos “nada satisfecho” y “muy satisfecho” tienen porcentajes menores.  

 Al mismo tiempo, tiende a desconfiar de las instituciones democráticas: 

partidos, gobierno y parlamento. La institución que genera más desconfianza es 

el gobierno, principalmente después del 2002, mientras que el Congreso 

presenta valores un poco más altos.   

 En cuanto al interés por la política se observa que la mayoría parece no 

interesarse pero al mismo tiempo hay más de un 40% “interesado” y “muy 

interesado”. La opinión pública se dividiría en dos grandes grupos, los 

“interesados” y los “no interesados”, en proporciones muy similares.   

 Por otra parte, evalúa la situación económica como mala durante todo el período. 

Entre el 60 y el 70% de la opinión pública, según la medición, evalúa la 

situación como “mala” o “muy mala”.  

 Es importante mencionar que la mayoría de los indicadores sufre un quiebre y 

una tendencia al aumento de valores negativos en el año 2003. Cuando 

realicemos el análisis comparado vincularemos estos apuntes con algunas líneas 

de interpretación.  

 

V. Análisis de los datos para la elite uruguaya (2001-2004)  

 

V.1 Satisfacción con el funcionamiento de la democracia. 

 En primer lugar, se observa que la moda para todas las mediciones es “más bien 

satisfecho”. Los dos años con mejor evaluación son el 2001 y el 2003, ya que los 

“satisfechos” (“más bien satisfechos” + “muy satisfechos”) alcanzan el 75 y el 67% 

respectivamente. En cambio, en 2002 y 2004 menos del 60% opta por dichas respuestas. 

En el año 2002 el país atravesó una crisis económico-social sin precedentes que 

probablemente haya influido en esta evaluación. En términos generales, podemos 

afirmar que la mayoría de los entrevistados en las 4 mediciones estaban satisfechos con 

el funcionamiento de la democracia.    
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Grafico 5. Satisfacción con el funcionamiento de la democracia  2001-2004- elites 
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Fuente: Encuesta Permanente de Elites 2001-2004 

 
 
 
 
V.2. Opinión sobre las instituciones democráticas.  

El gráfico que se presenta a continuación permite diferenciar tres momentos de la 

primera a la cuarta medición. Al inicio, las tres variables presentan los niveles más bajos 

respuestas “mala “ y “muy mala” del período. Sin embargo, en el año 2002 aumentan 

considerablemente. Entre el año 2002 y 2003 se presenta un estancamiento, los 

porcentajes de cada indicador son similares a los del año anterior, variando como 

máximo 3% en el caso de la confianza en los partidos. No obstante, en el año 2004 

vuelven a mejorar las opiniones de la elite sobre las instituciones, llegando casi a los 

valores de 2001, con la excepción de la que refiere al Poder Ejecutivo. Las razones de 

esto coinciden con las detalladas para la opinión pública.   

 

Al analizar uno a uno los indicadores de opinión puede apreciarse que la opinión más 

desfavorable es -con la excepción del año 2001- la del Poder Ejecutivo. Por su parte, la 

opinión sobre los partidos se ubica en porcentajes intermedios a partir del 2002, 

mientras que la opinión sobre el Poder Legislativo es la menos negativa durante todo el 

período. El año 2001, como ya señaláramos, constituye una excepción; la opinión sobre 

el Poder Ejecutivo fue la que generó menos opiniones “mala” y “muy mala”.  
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Es muy probable que la crisis (y el manejo de la misma) que comienza en el año 2001 

haya afectado negativamente  la opinión de los encuestados5. Fenómenos como la 

recesión, la crisis argentina, los cambios en el gabinete, la crisis bancaria, la 

devaluación, el aumento en los índices de pobreza, aparecen recurrentemente en la 

prensa de esos años (Semanario Búsqueda 2001-2003). Estos, necesariamente influyen 

de distinto modo y en diversa proporción en la opinión de la elite sobre el Poder 

Ejecutivo.  

 

Sin embargo, hay otros factores en juego, ya que en el año 2004, año en que mejoran 

muchos de estos problemas, la opinión respecto al Poder Ejecutivo continúa siendo 

negativa. En este caso, puede considerarse que el desgaste de la figura presidencial, el 

alejamiento del Partido Nacional del gabinete y la proximidad de las elecciones llevan a 

dicha evaluación negativa del Poder Ejecutivo por parte de las elites.  
 

 
Grafico 6. Opinión sobre las instituciones democráticas (% Mala y muy mala ) 2001-2004- elites 
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Fuente: Encuesta Permanente de Elites 2001-2004 

 
 

V.3 Evaluación de la situación económica actual del país.  

La evaluación de la elite sobre la situación económica actual del país es negativa en las 

4 mediciones. Hasta el año 2004 menos del 5% de los encuestados evalúa la situación 

económica como “buena” o “muy buena”. La moda en los años 2001, 2003 y 2004 se 

ubica en la categoría “mala”. En el año 2002, el porcentaje de encuestados que 

manifiesta que la situación económica es “muy mala” aumenta considerablemente, y se 

constituye en la moda.   

                                                 
5 Recordemos que la medición en dicho año se realizó en abril 
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En el año 2004, conjuntamente con una mejora real en la economía –constatada a través 

de la mejoría en indicadores macroeconómicos-, la opinión de la elite cambia 

considerablemente. Si bien el porcentaje de personas que evalúan la situación como 

“mala” se mantiene en el entorno del 40 o 50 % de los casos, los que la evalúan como 

“muy mala” descienden considerablemente, incluyendo a tan sólo 18% de los 

encuestados. Por su parte, quienes opinan que la situación económica es “buena”, pasan 

de valores entre 1 y 2% en 2001- 2003, al 26% en 2004.  

 

Puede pensarse que este cambio es atribuible a la mejoría “real” en los indicadores 

económicos que tuvo lugar en este año. Recordemos que en el año 2004 comenzó a 

reactivarse la economía. La medición del año 2004 se realiza en el mes de abril por lo 

que parece ser que la elite en su conjunto rápidamente ajusta su postura de acuerdo a los 

indicadores económicos. Ya desde mediados del año 2003 en la prensa se reitera el 

término “reactivación”6.   
 

Grafico 7. Evaluación de la situación económica actual del país  2001-2004- elites 

37

62

41

18

57

32

52

43

2
11

27

5 6

1 1
2 1

1
0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

2001 2002 2003 2004

Muy mala
Mala
Ni buena ni mala
Buena
Muy buena 

 
Fuente: Encuesta Permanente de Elites 2001-2004 

 
 
 
V.4. Conclusiones sobre la elite uruguaya 

 

 La elite uruguaya en el período 2001-2004 está más bien satisfecha con el 

funcionamiento de la democracia. Sin embargo, el porcentaje de los no muy 

satisfechos también es significativo.  

 En cuanto a la evaluación de las instituciones estudiadas, la elite tiene en 

promedio una opinión negativa sobre las mismas. Existen diferencias 

                                                 
6 Búsqueda agosto 2003 – abril 2004 
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importantes entre la opinión de actores como los sindicalistas y los legisladores, 

por ejemplo, pero la muestra es muy pequeña como para hacer un análisis 

representativo por segmentos.  

 Además, la elite está claramente interesada en la política, dato que no llama la 

atención dada la vinculación de la mayoría de los entrevistados de algún modo 

con el sistema político. Entre el 80 y el 97% de los casos declaran estar bastante 

o muy interesados en la política.  

 Por último, cabe destacar que evalúa de modo muy negativo la situación 

económica del país. Cerca del 90% de los entrevistados la califica de mala o de 

muy mala. Sin embargo, en la medición del año 2004 observamos un aumento 

muy importante de las opiniones más positivas pasando del 1 al 27%.  

 

VI. Elite y Opinión pública, ¿dos unidades diferenciadas? 

 

El proceso de formación de la opinión es difícil de abarcar, ya que en él intervienen 

elementos diversos, entre ellos, las opiniones en sí mismas y el acceso a información 

por distintas vías. Es complejo, en un estudio de este tipo, dilucidar qué peso tiene cada 

factor en su conformación. En el plano teórico se han planteado infinidad de discusiones 

acerca de quién determina la opinión.  

En este apartado se plantean, a través de la comparación, algunas observaciones 

puntuales sobre el comportamiento de elite y opinión pública en relación a las  variables 

especificadas en el apartado anterior. 

 

 

VI.1. Satisfacción con el funcionamiento de la democracia. 

Ambos grupos reducen su nivel de satisfacción con el funcionamiento de la democracia 

en el año 2002. Coincide con la acentuación de la crisis económica en Uruguay, luego 

de la argentina que tuvo su punto máximo con el estallido social de 2001. Durante todo 

el período la elite está más satisfecha con el funcionamiento de la democracia. Sin 

embargo, la proporción de encuestados satisfechos oscila año a año. 

 

Por su parte, la Opinión pública empeora año a año su evaluación sobre el 

funcionamiento de la democracia. El último año presenta una pequeña mejora, pero no 

es considerable. Sin embargo, si lo vemos en términos relativos, el promedio entre 2001 
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y 2004 para América Latina es de 28%.  El año 2002 es el de mayor convergencia en 

cuanto a las percepciones de ambos grupos: la brecha es de aproximadamente 7%. La 

brecha más amplia es en el año siguiente, el año 2003 (23%), en el que la elite aumenta 

el porcentaje de evaluaciones positivas, mientras que la Opinión pública continúa la 

tendencia hacia la baja. Ninguno de los dos grupos retoma los valores de 2001 en el año 

2004. 

 

Queda abierta la pregunta de la magnitud del efecto de la crisis sobre este tipo de 

variables evaluativas de tipo político. Hay varios trabajos de autores como Constanza 

Moreira, Cecilia Rossel, Lucia Selios y Carmen Haretche que señalan que las variables 

evaluativas tienden a ser dinámicas, a estar afectadas por la coyuntura, a diferencia de 

las variables valorativas, como el apoyo a la democracia, que tienden a ser más estable. 

Como dicen algunos de estos autores, el apoyo a las instituciones e ideales democráticos 

es compatible en Uruguay con evaluaciones negativas sobre la performance del régimen 

y las instituciones. Son los llamados “demócratas insatisfechos”. Este fenómeno, sin 

embargo, no se produce sólo en América Latina, también se observa en los informes del 

Eurobarómetro. Por lo tanto, estas relativas oscilaciones en la evaluación de esta 

variable no indicarían necesariamente un menor apoyo al régimen (el apoyo a la 

democracia como sistema de gobierno en 2001 es de 80% para Uruguay por ejemplo, 

mientras que el promedio de América Latina es de alrededor de 50%). Cabe destacar 

que la elite es más optimista respecto al funcionamiento de la democracia que la 

Opinión pública.  
 

Gráfico 8. Satisfacción con el funcionamiento de la democracia (muy satisfecho y más bien satisfecho) 
2001-2004. Elite y Opinión pública 
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Fuente: Datos de Encuesta Permanente de Elites y Latinobarómetro 2001-2004 
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VI.2. Confianza/opinión en las instituciones 

En primer lugar, cabe destacar que no realizamos una comparación entre los dos grupos 

porque los indicadores son distintos. La opinión sobre una institución no es equivalente 

a la confianza en la misma, aunque es lógico pensar que tenderían hacia el mismo lado. 

  

En el caso de la Opinión pública, en todas las mediciones, más de la mitad de los 

entrevistados señala tener poca o ninguna confianza en estas tres instituciones 

representativas del sistema democrático. La opinión negativa aumenta año a año hasta la 

medición de 2003 inclusive. En el año 2004 baja el porcentaje de evaluaciones 

negativas, menos en el caso de la confianza en el Gobierno. De cualquier modo una 

amplia mayoría sigue evaluando al congreso y a los partidos en forma negativa.  

 

Al igual que en el caso de la satisfacción con el funcionamiento de la democracia, esta 

variable es bastante dinámica, y no implica una pérdida de apoyo al régimen.  

 

La caída constante de la confianza en el gobierno podría estar vinculada al manejo de la 

crisis por parte de éste, coyunturas como la retirada del Partido Nacional de sus 

ministros en el gabinete, así como el natural desgaste que sufren todos los gobiernos con 

el paso de los años. Relacionado con esto, la importancia de los partidos en Uruguay 

como canales de representación de intereses sociales, hace que la responsabilidad se 

traslade a ellos en general, y a las dos instituciones más fuertes y formada por partidos, 

como es el congreso y el gobierno. Es indicativo también que la desconfianza en los 

partidos es la que más disminuye en el último año. Selios (2006) analiza varias de estas 

cuestiones: el ciclo político, especialmente coyunturas como la cercanía de las 

elecciones, opera sobre los indicadores relacionados con los partidos, las elecciones, las 

instituciones democráticas, así como sobre el interés por la política.   

 

En el caso de las elites, recordemos que estamos refiriéndonos a la opinión, que implica 

una actitud más ligada a la coyuntura que la noción de confianza, que parece indicar una 

posición un poco más estable. Aclarado esto, vemos que también en la elite se observa 

una opinión mayoritariamente negativa sobre estas instituciones. Parece ser una actitud 

bastante crítica hacia el conjunto, ya que un porcentaje importante de la muestra está 

compuesta por legisladores y gobernantes. Sin embargo, los porcentajes en todos los 

casos son más bajos que en el caso de la Opinión pública. El movimiento es un primer 
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aumento de la opinión negativa (de 2001 a 2002), seguida por una cierta estabilidad en 

el año 2003, y una mejora en el 2004. Al igual que en el caso de la Opinión pública, la 

institución peor evaluada es el Poder Ejecutivo, seguido por los partidos y por último el 

Poder Legislativo. Ninguno de los dos grupos vuelve a los valores de 2001 en el año 

2004.  
Gráfico 9. Opinión sobre instituciones democráticas (mala y muy mala) 2001-2004. Elite 
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Fuente: Datos de Encuesta Permanente de Elites 2001-2004 

 

 
Gráfico 11. Confianza en instituciones democráticas (poca y ninguna) 2001-2004. Opinión pública 

 

                                                       Fuente: Latinobarómetro 
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VI.3. Opinión sobre la situación económica actual del país. 

Tomamos las opiniones buena y muy buena. En ambos grupos la opinión positiva 

disminuye año a año hasta 2003 inclusive. Menos de 5 de cada 100 entrevistados en el 

caso de la Opinión pública, y menos de 2 cada 100 en el caso de las elites opinan que la 

situación era buena o muy buena. La elite tiene una opinión más negativa que la 
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Opinión pública, cuestión que hasta ahora no había surgido. En los indicadores 

anteriores observábamos que la elite es un poco más optimista que la opinión pública en 

sus evaluaciones. Sin embargo, en el año 2004 se observa un movimiento muy fuerte de 

la elite hacia una opinión positiva sobre la situación económica del país (aumenta 26%). 

De todos modos, si bien la Opinión pública aunque aumenta su opinión positiva, el 

aumento es muy leve y no llega a los niveles de 2001.   

 

Dado que desde el año 2003 se comienza a hablar de reactivación, cabe preguntarse si 

estos datos implican que las elites materializan en opiniones el comportamiento real de 

la economía antes que la opinión pública. Para comprobar este tipo de cuestiones, la 

serie debería ser más extensa. Es relevante destacar  que Miguel Kaplan, en el seminario 

de 20 años de opinión pública de Equipos Mori en 2004,  toma el Índice de Confianza 

en la Economía, compuesto por varios indicadores de percepción sobre situación 

económica actual y futura del país. Encuentra que los dos indicadores asociados a la 

percepción de la situación económica actual tienen una correlación fuerte con algunos 

indicadores de del nivel de actividad (como es el PBI y la desocupación).  

 
 

 
Gráfico 11. Opinión sobre la situación económica actual del país (buena y muy buena) 2001-2004. Elite y 

Opinión pública 
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Fuente: Datos de Encuesta Permanente de Elites y Latinobarómetro 2001-2004 

 
 

VI.4. Interés por la política. 

 

Como esta variable no se midió en la encuesta de Latinobarómetro de 2002, omitimos el 

dato para ambos grupos. Tomamos las opiniones “bastante interesado” y “muy 
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interesado”. Una primera observación relevante, aunque bastante predecible dada las 

características de cada grupo, es el alto interés de las elites en la política (nunca menos 

de 87%), y en relación a la opinión pública (alrededor de 40%).  En segundo lugar es 

destacable que la opinión pública aumenta su interés en la política en el año electoral 

(2004).  
 
Gráfico 12. Interés por la política (muy interesado y bastante interesado) 2001-2004. Elite y Opinión 
pública 

43,4 39,6 47

87,1
95,4 90,7

0

20

40

60

80

100

120

2001 2003 2004

Año de la encuesta

m
uy

 in
te

re
sa

do
-b

as
ta

nt
e

in
te

re
sa

do

latino
elite

 
Fuente: Datos de Encuesta Permanente de Elites y Latinobarómetro 2001-2004 

 
 
 
 
VI.5. Autoidentificación ideológica7

Para analizar este indicador optamos por comparar las medias de cada variable en 

relación a su media teórica, para ver cuán cerca del centro se encuentran las respuestas8.  

 

En el caso de las elites el centro puro, la media teórica, está entre el 5 y el 6, 

particularmente es 5,5. Observando el histograma de las elites notamos que la mayoría 

de los casos se aglomeran en torno al centro y centro- izquierda, observación que 

condice con la media que es de 4,5. La mediana es 5. La desviación es de 1,8 lo que 

indica que la distribución de los casos se concentra alrededor del centro y no se explica 

                                                 
7 La variable autoidentificación ideológica se mide a través de una escala que varía en los dos estudios. 
En la Encuesta de Elites la escala va de 1 a 10, mientras que la de Latinobarómetro va de 0 a 10. En 
ninguno de los dos casos se le indica al encuestado dónde se ubica el centro puro. Es un análisis a grandes 
rasgos y evidentemente no pretende llegar a conclusiones precisas o acabadas. Son datos promedio de los 
cuatro años analizados, pero cabe aclarar que no se observan cambios importantes al observar la 
distribución año a año.  
8 Asimismo, tenemos el dato de la mediana y de la desviación típica. En los histogramas correspondientes 
podemos observar con mayor claridad la distribución.  
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por los llamados radicales. Específicamente, los valores hacia la derecha extrema son 

casi inexistentes.  

 

En la encuesta de Latinobarómetro el centro es el valor 5. Observamos que en forma 

más fuerte que en el caso de las elites, el histograma nos muestra una distribución 

similar a la denominada “normal”. Esto se condice con la media que es 4,95 (casi igual 

a la media teórica) y a la mediana que es 5. En este caso la desviación es un poco 

mayor: 2.6, por lo que encontramos más casos hacia los extremos. Los valores de centro 

izquierda son mayores que los de centro derecha.  

 

Una primera pregunta que requiere mayor investigación es qué es la izquierda y qué es 

la derecha para cada uno de estos grupos. Si realmente ambos grupos entienden lo 

mismo, debemos pensar que la elite se ubica más hacia la izquierda que la opinión 

pública y que no tiene representación de derecha más de tipo radical.  

 
       Gráfico 13. Autoidentificación                                        Gráfico 14. Autoidentificación 
              Elite 2001-2004                                                                    OP 2001-2004 
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VII. Conclusiones 

 

La necesidad de estudiar el rol de las elites en la formación de la opinión se ha 

justificado en tanto estas se configuran como actores clave en las sociedades 

democráticas. De todos modos, es pertinente preguntarse hasta qué punto “forman 

opinión”. 

 

Las preguntas principales que guiaron este trabajo fueron: ¿Existe un patrón de cultura 

política identificable en elite y opinión pública? ¿Existe homogeneidad entre las 

opiniones de elite y opinión pública? Dadas las limitaciones ya expuestas, no 

pretendemos responder estas preguntas, pero desarrollaremos algunas apreciaciones que 

surgen del análisis de los datos, todo lo cual queda abierto a posteriores revisiones y 

ampliaciones.  

 

En general, se puntualizan las siguientes observaciones: según lo argumentan diversos 

autores, la satisfacción con la democracia es una de las variables de cultura política que, 

si bien es relativamente estable, puede sufrir variaciones en relación a períodos de crisis 

y acontecimientos como los acaecidos en Uruguay en el período 2001-2004. Este punto 

se confirma en el análisis presentado anteriormente. También surge del análisis que se 

produjo un cierto “desgaste”, es decir, en ambos casos, si bien el nivel de satisfacción se 

mantuvo “alto” hubo una caída si se compara el principio del período con el final del 

mismo.  

 

Ahora bien, si las elites hacen a la conformación de la opinión, ¿cómo se explica la gran 

distancia que existe entre un grupo y otro en relación a esta variable?, ¿existen otros 

factores que puedan ser determinantes más fuertes de la opinión que los mensajes 

emitidos por estas?   

 

En cuanto a la evaluación de la situación económica la elite parece actuar como 

“termómetro” en la medida que materializa los indicadores macroeconómicos en 

opinión. Sin embargo, podemos también preguntarnos qué implica que la “sensación de 

crisis” persista en el grueso de la opinión pública: ¿qué elementos definen el final de 

una “crisis”?, ¿es suficiente con los indicadores macro?  
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En cuanto al interés por la política, se confirma lo planteado por diversos autores: la 

elite está más interesada en política que el resto de los ciudadanos. Por otra parte, los 

momentos en que la elite estuvo más interesada coincidieron con otros dos factores: 

fueron los años de crisis económica más severa y los de menor interés en la política para 

la opinión pública. Además, la distancia entre uno y otro grupo en relación al interés por 

la política, si bien tuvo variaciones, siempre se mantuvo. Una hipótesis posible sería que 

en tiempos de crisis severas, si bien persiste cierta influencia, la opinión de la elite pesa 

menos en las evaluaciones y opiniones del resto de la sociedad. Para buscar respuestas 

en relación a este punto sería necesario ampliar la serie e incluir también un período de 

estabilidad o crecimiento económico.   

 

En cuanto a la autoidentificación ideológica de ambos grupos, puede concluirse que la 

opinión pública se identifica mayoritariamente con “el centro”, mientras que la elite 

tiende a ubicarse hacia la izquierda. Si bien la diferencia no es muy importante, es 

constante a lo largo del período en estudio, lo que nos indica cierta estabilidad en el 

comportamiento de esta variable para ambos grupos. ¿Qué entiende la elite por 

izquierda y qué entiende la opinión pública? ¿Difieren ambas concepciones y eso 

explica la diferencia? ¿O en realidad nuestras elites efectivamente están más hacia la 

izquierda que los ciudadanos comunes?  

 

Una característica común a ambos grupos parecería ser la fuerte influencia de las 

coyunturas económicas y políticas en las percepciones (Selios). La crisis económica y la 

coyuntura política (crisis del gobierno, cercanía de las elecciones y principalmente de la 

victoria por primera vez en la historia de la izquierda) operan sobre las evaluaciones. 

Los partidos, el gobierno y el congreso son castigados, así como disminuye la 

evaluación positiva del funcionamiento de la democracia. 

 

Para abordar los interrogantes aquí planteados de un modo más cabal sería necesario 

ampliar el estudio y considerar un mayor número de variables. De todos modos, la tarea 

de problematizar la caracterización de la elite como un grupo influyente y determinante 

de la opinión, y de una opinión pública considerada relativamente homogénea, puede 

darse por comenzada.   
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